PARCO ADDA NORD

SERVIZIO GESTIONE AMBIENTALE
UFFICIO RISORSE NATURALI

DETERMINAZIONE N. A% DEL 49 .0/ 90IS

OGGETTO: PARERE IN MERITO ALLA VALUTAZIONE DI INCIDENZA DEL

PROGETTO DEFINITIVO “COLLEGAMENTO LECCO-
BERGAMO - S.P. EX S.S. 639 DEI LAGHI DI PUSIANO E
GARLATE — VARIANTE DI CISANO BERGAMASCO - 1° LOTTO
STRALCIO”.

VISTI

PROPOSTA DI DETERMINAZIONE N. 7 DEL 20 GENNAIO 2014
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

la nota prot. 3520 del 25.11.2014, con la quale la Provincia di
Bergamo ha trasmesso il progetto definitivo “Collegamento Lecco-
Bergamo — S.P. ex S.S. 639 dei Laghi di Pusiano e Garlate - Variante
di Cisano Bergamasco — 1° Lotto stralcio™;

la nota prot. 3872 del 24.12.2014, avente ad oggetto Decreto
Legislativo n. 163/2006 s.m.i. — Collegamento Lecco — Bergamo S.P.
ex 639 dei Laghi di Pusiano e Garlate — Variante di Cisano
Bergamasco — 1° Lotto Stralcio. Progetto Definitivo, con la quale il
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti comunicava la
convocazione delle Conferenza dei Servizi indetta a Roma il
12.01.2015, per I’esame del progetto succitato;

la nota pervenuta da Regione Lombardia, Direzione Generale
Infrastrutture e Mobilita, di cui al prot. S1.2015.000629 del
13.01.2015, con Ia quale veniva convocato in data 15.01.2015, presso
Regione Lombardia, il gruppo di lavoro interdirezionale unitamente
agli Enti Territoriali coinvolti nel procedimento di definizione del
Parere Unico Regionale, chiedendo la trasmissione entro la data del
22.01.2015 delle rispettive valutazioni, proposte e richieste;

la documentazione progettuale messa a disposizione sul sito web della
Provincia di Bergamo;

lo Studio di Incidenza allegato al progetto, relativo alla valutazione
della potenziale incidenza dell’opera, sia in fase di cantiere che
regolare esercizio, sul Sito di Importanza Comunitaria “Palude di
Brivio”, rimandando a verifica con I’Ente Gestore la necessitd di
estensione dell’analisi rispetto alla ZPS “Il Toffo™;



RICHIAMATI la Direttiva Uccelli n. 79/409/CEE, 2 aprile 1979 Conservazione degli
uccelli selvatici;

la Direttiva Habitat n. 92/43/CEE, 21 maggio 1992 Conservazione
degli habitat naturali e seminaturali, della flora e della fauna
selvatiche;

il D.P.R. n. 357, 8 settembre 1997 Regolamento recante attuazione
della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche;

il D.P.R. n. 120, 12 marzo 2003 Regolamento recante modifiche e
integrazioni al D.P.R. 8 settembre 1997, n. 357 concernente attuazione
della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche;

la D.GR. n. 7/14106, 8 agosto 2003 Elenco dei proposti siti di
importanza comunitaria ai sensi della direttiva 92/43/CEE per la
Lombardia, individuazione dei soggetti gestori e modalita procedurali
per "applicazione della valutazione d’incidenza e s.m.i;

il D.M. n. 184, 17-10-2007 Criteri minimi uniformi per la definizione
di misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione
(Z8C) e a Zone di protezione speciale (ZPS) e s.m.i.; .

la Decisione di esecuzione della Commissione Europea del 16
novembre 2012, di adozione del sesto elenco aggiornato dei Siti di
Importanza Comunitaria per la Regione biogeografica continentale,
notificata con il numero C(2012) 8135, (2013/23/UE);

il Decreto 31/01/2013 (G.U. della Repubblica Italiana n. 44 del
21/02/2013) Sesto elenco aggiornato dei Siti di Importanza
Comunitaria per la Regione biogeografica continentale, ai sensi della
Direttiva 92/43/CEE;

la D.g.r. 6 settembre 2013 - n. x/632 — Determinazioni relative alle
misure di conservazione per la tutela delle ZPS lombarde — Modifiche
alle deliberazioni 9275/2009 e 18453/2004, classificazione della ZPS
IT2030008 “Il Toffo” e nuova individuazione dell’ente gestore del
SIC IT2010016 “Val Veddasca™;

CONSIDERATO che questo Ente & chiamato a esprimere il proprio parere ai sensi
dell’art. 25 bis della L.R. n. 86/83 e s.m.i., nonché degli artt. 6 e 7
dell’allegato C alla DGR n. 7/14106 dell’08/08/2003 e s.m.i., in
qualita di ente gestore del SIC “Palude di Brivio” ¢ della ZPS “I1
Toffo”, relativamente all’incidenza del progetto in esame sui siti
citati;

PRESO ATTO dei documenti di Progetto visionati e dei contenuti e delle conclusioni
dello Studio di incidenza predisposto;

EVIDENZIATE in fase istruttoria, le seguenti criticita:



a)lo Studio di Incidenza risulta incompleto dell’analisi e delle

valutazioni rispetto alla ZPS Il Toffo, gia istituita alla data di

redazione dello Studio stesso;

b)rispetto a tale Sito, dovra essere prodotta una valutazione dei

possibili tracciati stradali alternativi esterni alla ZPS. L’opera infatti

attraversa la porzione settentrionale del Sito, determinando
un’ulteriore frammentazione degli habitat agricoli, creando nuove
barriere alla migrazione della batracofauna caratteristica dell’area,
innescando  conseguenti processi di  compromissione della
conservazione delle popolazioni faunistiche presenti e alterazione
delle relazioni trofiche interspecifiche; a questo si aggiunga ’aumento

di inquinamento luminoso per lo svincolo previsto all’interno della

ZPS, che comportera alterazioni delle abitudini della fauna vertebrata;

c)nelle immagini cartografiche dello Studio di Incidenza & riportata

una perimetrazione non corretta del SIC Palude di Brivio;

d)non si ritengono adeguatamente analizzati gli impatti derivanti dal

regolare esercizio dell’opera stradale soprattutto in relazione:

- all’aumento del traffico indotto e conseguentemente del disturbo
acustico e dell’inquinamento atmosferico, rispetto all’attuale flusso
di veicoli;

- all’aumento dell’inquinamento luminoso determinato dai nuovi
impianti soprattutto in corrispondenza degli svincoli 1 e 3;

- al rischio di attraversamento della carreggiata stradale da parte
della fauna (mammiferi, rettili, anfibi) nei tratti in cui la nuova
viabilita costeggia o attraversa ambienti agricoli ¢ naturali. Di tale
fenomeno gia si rilevano criticita, sia lungo la strada comunale che
lambisce la parte meridionale della Palude di Brivio che lungo la
viabilitd provinciale nella ZPS 11 Toffo;

e)nella definizione degli impatti potenziali e nella valutazione

dell’incidenza del progetto sul SIC Palude di Brivio, declinate

rispettivamente nei capitoli 6 e 7 dello Studio di Incidenza,

I’allontanamento della fauna conseguente al disturbo acustico e

I'investimento di animali dovuto al traffico, sia per la fase di esercizio

che di cantiere, vengono valutati di impatto nullo, a seguito delle

mitigazioni poste in essere, senza specificare quali specie siano
realmente presenti nelle fasce in cui tali effetti si manifesteranno.

L’effetto margine determinera un ulteriore allontanamento dei

popolamenti faunistici verso le porzioni centrali della Palude,

accentuando |’effetto margine. Per tale motivo, a titolo compensativo,
non ritenendo nulli tali impatti, si ritiene opportuno investire nel
miglioramento degli ambienti naturali della Palude stessa, piu distanti

dall’opera in esame, per migliorarne lo stato di conservazione e

I’adeguatezza ad ospitare popolazioni faunistiche e floristiche stabili;

f) nella declinazione delle mitigazioni, descritte al cap. 8 dello Studio

di Incidenza, non si ritengono adeguate, per la riduzione dei

molteplici fattori di pressione, le sole indicate, riconducibili

essenzialmente a rinverdimento di scarpate morfologiche. Gli aspetti
da mitigare non sono riconducibili solo a meri effetti paesaggistici ma

a funzionalita ecologiche ben complesse che devono trovare riscontro

nella ricostruzione (migliorativa) e creazione ex novo, chiara in

progetto, degli elementi di connessione ecologica e attenuazione dei
disturbi acustici, luminosi;



VISTI

VALUTATA

RICHIAMATI

g)la proposta di monitoraggio, di cui al capitolo 8 dello Studio di
Incidenza, sembra limitarsi alla verifica dell’attecchimento degli
impianti di vegetazione realizzati, mentre si ribadisce come
indispensabile anche un programma di monitoraggio faunistico ante,
durante e post operam, soprattutto in prossimita delle aree piu
sensibili e a carico delle specie da considerarsi target;

le caratteristiche del SIC “Palude di Brivio” e della ZPS “Il Toffo” e i
relativi Formulari Standard;

I’istruttoria tecnica predisposta dall’Ufficio Risorse Naturali del
Parco;

I’entita dei potenziali impatti negativi, sia temporanei che permanenti,
derivanti dalla realizzazione dell’infrastruttura in esame, sulla
conservazione del Sito di Importanza Comunitario Palude di Brivio, a
fronte dei benefici, ambientali, sociali ed economici, considerati ad
una scala di riferimento sovracomunale locale e per il raggiungimento
dei quali ¢ stata progettata la Variante alla S.P. ex S.S. 639 in
questione;

il vigente Piano Territoriale di Coordinamento del Parco;
’art. 17 del vigente Statuto del Parco;

il Dispositivo Dirigenziale n. 1 del 07.01.2015 di nomina del
Responsabile del Servizio;

PROPONE

1. di esprimere parere positivo condizionato, rispetto alla Valutazione di Incidenza del
progetto definitivo “Collegamento Lecco- Bergamo — S.P. ex S.S. 639 dei Laghi di
Pusiano e Garlate - Variante di Cisano Bergamasco — 1° Lotto stralcio” sul SIC “Palude
di Brivio”, ai sensi degli artt. 6 e¢ 7 dell’allegato C alla DGR n. 7/14106/2003,
subordinatamente al recepimento delle seguenti prescrizioni, relative alle osservazioni
di cui alle premesse:

a) integrare lo Studio di Incidenza presentato, con le analisi e le valutazioni relative
all’incidenza del progetto in esame anche sulla Zona di Protezione Speciale IT2030008
I1 Toffo, riconosciuta da Regione Lombardia gia dal 2010 con D.g.r. n. 1134/2010 e
significativamente interessata dalle opere di progetto, includendo valutazioni circa
I’opzione zero o, in alternativa, di delocalizzazione del tracciato stradale all’esterno

della ZPS;

b) recepire, laddove riportato, il perimetro corretto e ufficiale del Sito di Importanza
Comunitaria 1T2030005 Palude di Brivio, reso disponibile sul sito web del Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare;

¢) approfondire e contestualizzare 1’analisi delle valenze ambientali e presenze
floro/faunistiche nelle aree dei siti (SIC e ZPS) piu direttamente ¢ marcatamente
coinvolte dal progetto, laddove vi siano habitat (intesi sia come habitat vegetazionali
che habitat per specie faunistiche) sia adiacenti che interferiti dal tracciato viabilistico, o
comunque oggetto di ripercussione della pluralitd di impatti, sia temporanei che
definitivi, sia della fase di cantiere che regolare esercizio;



d) con riferimento agli elementi emergenti dall’analisi di maggior dettaglio di cui al

precedente punto c), siano rivalutate e incrementate le misure dj mitigazione sito
specifiche pitl appropriate per la risoluzione o riduzione delle interferenze; nello
specifico, ad esempio, lungo il tracciato stradale adiacente Ia porzione meridionale della
Palude di Brivio, siano previste adeguate barriere e sottopassi faunistici per ridurre il
rischio di mortalita animale per attraversamento della carreggiata, fenomeno gia
attualmente verificatosi, con 1’attuale traffico in transito; analoghe considerazioni di
dettaglio siano condotte rispetto alla ZPS Il Toffo;

integrare la valutazione degli impatti, considerando anche I’inquinamento luminoso
conseguente agli impianti di illuminazione del tracciato stradale, riducendo per quanto
possibile le fonti luminose in prossimita degli svincoli 1 e 3, prevedendo I’adozione
delle pil restrittive norme in materia di contenimento dell’inquinamento luminoso:;

nelle opere di mitigazione, compensazione, ripristino delle formazioni vegetazionali
arbustive e/o arboree, diversamente dagli schemi di impianto proposti, prevedere
disposizione delle piante naturale e plurispecifica;

g) tra le specie arboree autoctone segnalate per formazioni igrofile, utilizzare Alnus

glutinosa invece di Alnus incana;

h) la progettazione esecutiva comprenda e declini chiaramente, distinguendoli, ripristini

i)
)

ambientali, opere di mitigazione e opere di compensazione, intendendo:

- come ripristini vegetazionali gli interventi di ricostituzione della vegetazione erbacea,
arbustiva, arborea danneggiata/eliminata per attivita di cantiere e per la realizzazione
delle opere di progetto (es. lungo rogge, torrenti). Tali opere non sono quindi da
intendersi mitigazioni ma rimesse in pristino, pertanto obbligatorie.

- come opere di mitigazione:
ele mitigazioni urbane, a principale valore estetico e paesaggistico (riguardanti

scarpate, aree intercluse alla viabilita, aiuole, raccordi), che non possono essere
considerate mitigative delle alterazioni, temporanee e/o permanenti, dei luoghi, delle
connessioni ecologiche degli habitat naturali e seminaturali;

e le mitigazioni con valore funzionale ecologico, da integrare nel progetto presentato,
perché risultino calmierati, laddove possibile, gli effetti negativi indotti dalla
cantierizzazione e dal regolare funzionamento dell’opera.

- come opere di compensazione:

*le compensazioni conseguenti alla trasformazione d’uso del bosco, che il proponente
dichiara di voler monetizzare all’ente Forestale e che I’ente utilizzera per interventi
di miglioramento forestale, ove ritenuto opportuno;

*la compensazione per il danno paesistico — ambientale derivante dalla realizzazione
dell’opera;

*la compensazione per I’incidenza negativa esercitata sugli habitat di specie, presenti
nel SIC e nella ZPS, attraverso la realizzazione di interventi di riqualificazione e
miglioramento ambientale all’interno dei Siti, che favoriscono la naturalita e la
conservazione degli habitat nonché la permanenza di popolazioni delle specie
faunistiche ¢ floristiche per la cui tutela i siti sono stati istituiti.

lo Studio di Incidenza che dovra essere presentato, sia comprensivo di un programma di

monitoraggio floristico e faunistico, ante, durante e post operam,;

rispetto alla cantierizzazione dell’opera, si preveda di non localizzare piste di cantiere o

aree di stoccaggio e affini all’interno dei Siti di Rete Natura 2000, predisponendo inoltre

barriere cieche continue a delimitazione del cantiere stesso, verso i Siti;

k) a titolo di compensazione per I’impatto negativo sia temporaneo che permanente,

comunque ravvisabile in prossimita degli ambienti della Palude di Brivio pil prossimi
all’opera in esame, si chiede la realizzazione di un intervento di miglioramento
ambientale finalizzato alla ricostituzione di zone umide all’interno del SIC, per un



importo pari a € 400.000,00, come da progettazione disponibile presso I’Ente, per la
quale ¢ stata ottenuta valutazione di Incidenza provinciale;

di riservarsi I’espressione del parere rispetto alla Valutazione di Incidenza del progetto
definitivo “Collegamento Lecco- Bergamo — S.P. ex S.S. 639 dei Laghi di Pusiano e
Garlate - Variante di Cisano Bergamasco — 1° Lotto stralcio” sulla ZPS “Il Toffo”,
successivamente alla presentazione del relativo Studio di Incidenza, comprensivo €
integrativo delle prescrizioni di cui al precedente punto 1, riservandosi altresi di
individuare relative opere mitigative e compensative di dettaglio, ritenute opportune €
necessarie;

di trasmettere copia del presente provvedimento all’Ufficio Segreteria per gli
adempimenti di competenza, a Regione Lombardia DG Infrastrutture e Mobilita, DG
Ambiente, Energia e Sviluppo Sostenibile per ’espressione della Valutazione
d’Incidenza ai sensi dell’art. 25 bis della L.R. n. 86/83 ¢ s.m.i., ¢ degli artt. 6 € 7
dell’allegato C alla DGR n. 7/14106/2003 e s.m.i., al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, alla Provincia di Bergamo Settore Viabilita.
11 Responsabile del Servizio
Gestione Ambientale
g. Alex (i Van?i Bani

Trezzo sull'Adda, 202 0‘ 21015 /N?;

IL DIRETTORE
VISTA la proposta n. 7 del 20/01/2015 a firma del Responsabile del Servizio;
RITENUTA meritevole di approvazione;
VISTO I’art. 17 dello Statuto del Parco,
DETERMINA

. di esprimere parere positivo condizionato rispetto alla Valutazione di Incidenza del
progetto definitivo “Collegamento Lecco- Bergamo — S.P. ex S.S. 639 dei Laghi di
Pusiano e Garlate - Variante di Cisano Bergamasco — 1° Lotto stralcio” sul SIC “Palude
di Brivio”, ai sensi degli artt. 6 ¢ 7 dell’allegato C alla DGR n. 7/14106/2003,
subordinatamente al recepimento delle seguenti prescrizioni, relative alle osservazioni di
cui alle premesse:

a) integrare lo Studio di Incidenza presentato, con le analisi e le valutazioni relative
all’incidenza del progetto in esame anche sulla Zona di Protezione Speciale 1T2030008
1l Toffo, riconosciuta da Regione Lombardia gia dal 2010 con D.g.r. n. 1134/2010 ¢
significativamente interessata dalle opere di progetto, includendo valutazioni circa
I’opzione zero o, in alternativa, di delocalizzazione del tracciato stradale all’esterno
della ZPS;

b) recepire, laddove riportato, il perimetro corretto ¢ ufficiale del Sito di Importanza
Comunitaria IT2030005 Palude di Brivio, reso disponibile sul sito web del Ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare;



c)

approfondire e contestualizzare I’analisi delle valenze ambientali e presenze
floro/faunistiche nelle aree dei siti (SIC e ZPS) piu direttamente e marcatamente
coinvolte dal progetto, laddove vi siano habitat (intesi sia come habitat vegetazionali
che habitat per specie faunistiche) sia adiacenti che interferiti dal tracciato viabilistico, o
comunque oggetto di ripercussione della pluralitd di impatti, sia temporanei che
definitivi, sia della fase di cantiere che regolare esercizio;

d) con riferimento agli elementi emergenti dall’analisi di maggior dettaglio di cui al

precedente punto ¢), siano rivalutate e incrementate le misure di mitigazione sito
specifiche piu appropriate per la risoluzione o riduzione delle interferenze; nello
specifico, ad esempio, lungo il tracciato stradale adiacente la porzione meridionale della
Palude di Brivio, siano previste adeguate barriere e sottopassi faunistici per ridurre il
rischio di mortalitd animale per attraversamento della carreggiata, fenomeno gia
attualmente verificatosi, con I’attuale traffico in transito; analoghe considerazioni di
dettaglio siano condotte rispetto alla ZPS II Toffo;

integrare la valutazione degli impatti, considerando anche I’inquinamento luminoso
conseguente agli impianti di illuminazione del tracciato stradale, riducendo per quanto
possibile le fonti luminose in prossimita degli svincoli 1 e 3, prevedendo I’adozione
delle piu restrittive norme in materia di contenimento dell’inquinamento luminoso;

nelle opere di mitigazione, compensazione, ripristino delle formazioni vegetazionali
arbustive e/o arboree, diversamente dagli schemi di impianto proposti, prevedere
disposizione delle piante naturale e plurispecifica;

g) tra le specie arboree autoctone segnalate per formazioni igrofile, utilizzare Alnus

glutinosa invece di Alnus incana;

h) la progettazione esecutiva comprenda e declini chiaramente, distinguendoli, ripristini

i)

ambientali, opere di mitigazione e opere di compensazione, intendendo:

- come ripristini vegetazionali gli interventi di ricostituzione della vegetazione erbacea,
arbustiva, arborea danneggiata/eliminata per attivita di cantiere e per la realizzazione
delle opere di progetto (es. lungo rogge, torrenti). Tali opere non sono quindi da
intendersi mitigazioni ma rimesse in pristino, pertanto obbligatorie.

- come opere di mitigazione:
ele mitigazioni urbane, a principale valore estetico e paesaggistico (riguardanti

scarpate, aree intercluse alla viabilita, aiuole, raccordi), che non possono essere
considerate mitigative delle alterazioni, temporanee e/o permanenti, dei luoghi, delle
connessioni ecologiche degli habitat naturali e seminaturali;

* le mitigazioni con valore funzionale ecologico, da integrare nel progetto presentato,
perché risultino calmierati, laddove possibile, gli effetti negativi indotti dalla
cantierizzazione ¢ dal regolare funzionamento dell’opera.

- come opere di compensazione:

*le compensazioni conseguenti alla trasformazione d’uso del bosco, che il proponente
dichiara di voler monetizzare all’ente Forestale e che I’ente utilizzera per interventi
di miglioramento forestale, ove ritenuto opportuno;

*la compensazione per il danno paesistico — ambientale derivante dalla realizzazione
dell’opera;

* la compensazione per I’incidenza negativa esercitata sugli habitat di specie, presenti
nel SIC e nella ZPS, attraverso la realizzazione di interventi di riqualificazione e
miglioramento ambientale all’interno dei Siti, che favoriscono la naturaliti e la
conservazione degli habitat nonché la permanenza di popolazioni delle specie
faunistiche e floristiche per la cui tutela i siti sono stati istituiti.

lo Studio di Incidenza che dovra essere presentato, sia comprensivo di un programma di

monitoraggio floristico e faunistico, ante, durante e post operam;



j) rispetto alla cantierizzazione dell’opera, si preveda di non localizzare piste di cantiere o
aree di stoccaggio e affini all’interno dei Siti di Rete Natura 2000, predisponendo inoltre
barriere cieche continue a delimitazione del cantiere stesso, verso i Siti;

k) a titolo di compensazione per 1’impatto negativo sia temporaneo che permanente,
comunque ravvisabile in prossimita degli ambienti della Palude di Brivio piu prossimi
all’opera in esame, si chiede la realizzazione di un intervento di miglioramento
ambientale finalizzato alla ricostituzione di zone umide all’interno del SIC, per un
importo pari a € 400.000,00, come da progettazione disponibile presso I’Ente, per la
quale ¢ stata ottenuta valutazione di Incidenza provinciale;

2. di riservarsi I’espressione del parere rispetto alla Valutazione di Incidenza del progetto
definitivo “Collegamento Lecco- Bergamo — S.P. ex S.S. 639 dei Laghi di Pusiano e
Garlate - Variante di Cisano Bergamasco — 1° Lotto stralcio” sulla ZPS “Il Toffo”,
successivamente alla presentazione del relativo Studio di Incidenza, comprensivo e
integrativo delle prescrizioni di cui al precedente punto 1, riservandosi altresi di
individuare relative opere mitigative e compensative di dettaglio, ritenute opportune e
necessarie;

3. di trasmettere copia del presente provvedimento all’Ufficio Segreteria per gli
adempimenti di competenza, a Regione Lombardia DG Infrastrutture ¢ Mobilita, DG
Ambiente, Energia e Sviluppo Sostenibile per [’espressione della Valutazione
d’Incidenza ai sensi dell’art. 25 bis della L.R. n. 86/83 e s.m.i., e degli artt. 6 ¢ 7
dell’allegato C alla DGR n. 7/14106/2003 e s.m.i., al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, alla Provincia di Bergamo Settore Viabilita.

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE

La presente determinazione ¢ stata pubbhcata all‘a]bo pretorio del Parco Adda Nord per 15
giorni consecutivi a partire dal 2 GEN, 2015
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